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o LIVRO  DE  BERNARDO  SANTUCCI,  E  A  «ANATOMIA 
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da obl'a do anatómico cortonense 
POR 
Hermano  Neves 
Na sua lúcida c  exaustiva resenha dos professores de Anato-
mia  em Lisboa, SERRANO  fala-nos  de Bernardo SANTUCCI  com ma-
nifesto  entusiasmo,  contrapondo  a  sua discreção, a  sua modéstia 
e  o  seu saber  prático e  positivo  à  irritante verborreia,  insolente 
vaidade  e  antiquados processos scientíficos de  MO~RAVÁ, que cro-
nologicamente  o  precedeu  no  ensino.  Compraz-se  por  vezes  o 
sábio  osteólogo  em atribuir  ao  moço italiano  honrosíssimos  epi-
tetos.  Chama· lhe  «o  ilustre Santuccill, recorda uma referência de 
SÁ  MATTOS  ao  «prudente  e  douto  anatómicoll,  e  não  hesita  em 
afirmar  que  foi  «a  mais  lídima  glória do ensino da Anatomia na 
escola  de  Lisboa ll.  Tanto  basta  para  excitar  um vivo  interêsse 
por  tudo  quanto  com  a  individuálidade  do  professor  toscano  se 
relacione. 
Além da reorganização dos estudos anatómicos sôbre a sólida 
base  das  dissecções  cadavéricas,  a  obra de  SANTUCCl  consiste, 
como é  sabido, na sua Anatomia do Corpo Humano publicada em 
Lisboa em  1739 e  de que SERRANO  faz longa e pormenorizada aná-
lise  no aludido trabalho. 
O  facto  de  ser  impresso  em  língua  portuguesa  o  livro  de 
SANTUCCl  originou,  há  cêrca  de  quarenta anos, uma controversia 
notável.  Supunha-se  que,  primitivamente  escrita  em  italiano,  a 
obra  fôra  confiada  ao  erudito  eclesiástico  Celestino  SEGUINEAtJ 
para.  dela fazer uma versão portuguesa, c  ~ êste portanto caberia 316  Hermano Neves, O livro de Bernardo Santucci, 
indubitãvelmente  O  mereCimento  da  forma  literária  «correcta e 
fácil,  por vezes elegante e  aprimorada, copiosa de termos de bom 
cunho português», ficando  apenas reservada ao anatómico de Cor-
tona  a  glória  que  porventura  dimanasse  do  valôr  scientínco do 
livro. 
Em 1883  Sabino COELHO  e, três anos mais tarde, Maximiano 
LEMOS  pretenderam demonstrar que  pelo  contrário  SANTUCCI  es-
crevera directamente em nossa língua o  seu tratado de anatomia, 
Com lógica irrespondível desfez SERRANO  a argumentação, na ver-
dade pouco sólida,  dos dois ilustres homens de sciência, e a qual, 
sendo em extremo Iisongeira para o nosso orgulho patriótico, teria 
de momento sido fácilmente aceita em virtude da natural tendên-
cia para se acreditar sempre aquilo que se deseja. 
Assente  pela erudita  e  copiosa série de provas aduzidas por 
SERRANO  que  SANTUCC[  não  podia  ter escrito em português a sua· 
Anatomia, ficou  de  pé a  primitiva hipótese do original em língua 
italiana,  traduzido directamente do manuscrito pelo Padre SEGUI-
NEAU.  E nessa convicção me encontrava quando, depois de adqui-
rir um exemplar  da  celebre  Anatomia  de SANTUCCI,  me decidi  a 
longamente examinar o  livro, que continúa sendo ainda hoje, quási 
duzentos anos volvidos,  o  -':mico  tratado de Anatomia humana que 
em Portugal, ilustraào com gravuras, saiu do prélo. 
'*' 
Não  me  cumpre,  sob  o  ponto  de  vista  didático,  apreciar a 
obra, a  cuja  análise  SERRANO  dedicou perto de cincoenta páginas 
da sua  monumental  Osteologia,  um  dos  mais preciosos tesouros 
de que justamente se orgulha a nossa literatura scientífica. Apenas 
convem  recordar que  o  manual  de  SANTUCCI  constitui, tanto sob 
. o  aspecto  da pureza de' linguagem como da exactidão descritiva, 
um  livro  extremamente  notável  para o  seu tempo.  Não  contém 
doutrina  nova,  mas,  como  refere  SERRANO,  «não mente aos seus 
intuitos quando se anuncia corno recopilação compendiosa e profi-
ciente das melhores doutrinas ao tempo conhecidas». 
Dá-nos  SANTUCCI  a  lista  dos  autores  a  que  recorreu,  desde 
HIPOCRATES  e  GALENO  até  BLA,NCARD  e  STENON,  se bem  que nem 
sempre  indique  o  título da obra consultada.  Entre  essa  lista  de 
nomes  aparece  o  de VERHEYEN,  e, certamente fiado na probidade 
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ficar  a  citação, porquanto  apenas  presume  ter  sido a Anatomia 
C01pOn"S Rumalli a obra do professor flamengo que o italiano teria 
consultado. 
Foi precisamente  ao fazer essa verificação que a  semelhança 
das  ilustrações  da  Anatomia  do  Corpo  Humano  com  as  da 
Anatomia  Corpo1'is  Rumam' (citamos pela ed. de Nápoles, (734), 
se  me deparou com singular evidência. 
SERRANO,  aludindo às  gravuras  da obra de SANTUCCI,  assina-
das  por Michel LE  BOUTEAUX,  escreve o  seguinte: 
«E'  ocioso notar, que as estampas anatomicas do artista fran-
cez  (das quaes posso dizer não serem todas, se é  que o foram al-
gumas,  original' reproducção  de  peças naturaes, pois que umas 
tantas  são  copias  manifestas  das  de Valverde, ou das de Vésale, 
que  por seu turno aquele copiou) estão longe da perfeição na gra-
vura  e  no desenho.»  (4) 
A .iconografia  anatómica  dos  séculos  XVI,  XVII  e  XVII[  é fértil 
neste.s  casos  de  apropriação  artística,  que  nem  já  sequer,  por 
estarem  longe  de  constituir  excepção,  provocam  a  menor  sur-
preza entre as pessoas habituadas a folhear as anatomias do tempo. 
A  dificuldade  de  obter boas preparações ou bons artistas que as 
interpretassem,  talvez  até  ambas  as  razões, legitimam de sobejo 
factos  desta natureza. No entanto deve dizer-se, em abono da ver-
dade, que vários autores mais escrupulosos se não esqueceram de 
referir  a  origem das  suas  estampas  sempre  que não eram origi-
nais.  O  próprio  V  ALVERDE,  segundo escreve  CHouLANr,  afirmou 
que todas as gravuras do seu livro são copiadas do magistral tra-
tado de VESÂLIO,  no que teria ido além da verdade, visto algumas 
delas não. aparecerem no livro do genial anatomista belga. (i!) 
(I)  SERRANO,  Tratado de osteologia humana, t. II, pg. LXXXIII. 
(2)  Em CaouLANT (Geschichte der anatomischen Abbildung, pgs. 63 e 64) 
lê-se  o  seguinte, tratando de Juan VALVERPE  DE  HAMUSCO:  <t •••  Obgleich er 
selbst  sagt,  dass  er nur vesalische  Figuren nachgezeichnet  habe,  so finden 
sich  doch mehrere  bei Vesal  nicht vorkommende, so  ein  Muskelmann, die 
abgezogene Haut in der rechten und einen Dolch in der linken Hand haltend, 
mehrere  DarstelIungen  der  Bauchmuskeln, des  Netztes  und der Gedarme, 
die  Korper zum Theil mi! Harnischen  angethan,  eine  stehende Schwangere 
mit geõffneter Bauchhõhle, Darstellungen der Hauptevenen und anderes.» 
As cópias de VESÁUO  são por vezes alteradas. O  desenhador foi o pintor 
espanhol  Gaspar  Becerra (n.  em Baeza,  1520),  e  gravador o  loreno  Nicolas 
Beatrizet ou Beautrizet (n. em Thionville). 318  Hermano Neves, 6 livro de Bernardo Sarttucci, 
Verifiquei,  após  atento  exame,  que  as  estampas  anatómicas 
de  SANTuccr,  se  não  são  em  parte  copiadas  de  VALVERDE,  como 
presume  SERRANO,  manifestamente  foram  na  sua maioria  deçal-
cadassôbre gravuras de VERHEYEN.  Este processo de cópia, ainda 
hoje  de uso  corrente em  trabalhos  de menor monta, foi  que ori-
ginou  decerto  a  irregularidade  notada  por SERRANO  na  fig.  I  da 
Est. 4  e  na fig.  I  da Est. 5,  «em que a  situação da aorta  descen-
dente e  da cava ascendente, é  em parte o avesso do que àeve ser, 
visto que a  artéria (cujos ramos terminais se figuram, e  bem, por 
diante  dos  ramos  de  origem da cava) aparece colocada á  direita 
da veia, em vez de ser á  esquerda  li. (I) 
Em  VALVERDE  não  há  semelhante  êrro,  comenta  SERRANO. 
Nem  em  VALVERDE,  nem  em  VERHEYEN,  de onde, diferentemente 
do  que  supunha  o  erudito  osteólogo,  o  gravador  LE  BOUTEAUX 
extraiu aqueles desenhos. E, para sermos justos, devemos acreditar 
que nem o próprio SANTUCCI  teria tão grosseira convicção, cabendo 
a  responsabilidade do êrro exclusivamente ao artista francêi?  que, 
levado por um falso princípio de simetria, inverteu o original sem 
suspeitar· sequer que  praticava  uma barbaridade scientífica. Sem 
dúvida  SANTUCÓ  foi  negligente deixando de  fiscalizar,  como  lhe 
cumpria, a  execução da parte artística da obra, mas que não igno-
rava  a  referida  disposição  demonstra-o o  próprio texto do seu li-
vro:  « ••• arteria aorta descendente,  a  qual principia logo que se 
vira pela pm'te esque1'da  debaixo do esofago ...  li  (2) 
Michel  LE  BOUTEAUX  copiando  as estampas de VERHEYEN,  ou 
traçou inadvertidamente os contornos na' própria chapa de impres-
são, sem proceder à  inversão prévia, ou decalcou sôbre o original, 
invertendo  depois,  o  que  vem  afinal  a  dar  na  mesma.  Só  dessa 
forma  se  explica  que  os  ramos terminais  da  aorta  descendente 
figurem, como deve ser, por diante  dos ramos de origem da veia 
cava inferior, enquanto a  artéria aparece erradamente à  direita da 
veia. Em resumo a  estampa de SANTUCCI  está. para a de VERHEYEN 
como a  imagem num espelho está para o  objecto  ~eflectido. 
(I)  SERRANO, op. cit., pg. LXXXIIl. 
e>  SANTUCCI, Anatomia do  Gorpo Humal1o, pg.  131. ê  a  «A.natomia Corporis IÍumani» de Vel'heyeri  319 
A  comparação das duas figuras  é  de resto eloqüente: 
Fig. I  da Est. 4  llIe  SANTUCCI  Fig. I  da Tab. XII de  VERlIE\'EN 
A  figura  de  SANTUCCI  é evidentemente a  de VERHEYEN  inver-
tida  e  muito  levemente ampliada, e  só êste pormenor me conduz 
à  convicção  de  que o  processo seguido foi  o  da cópia sôbre a  lâ-
mina  de  cobre  e  não o  do decalque prévio em papel.  O  desenho 
é mais grosseiro, as letras  indicativas diferem por vezes do origi-
naI.  Mas  a  identidade  das  duas  estampas  é  incontestável.  Igual 
critério  se  deve  ãplicar  à  fig.  I  da Est.  5,  que  é  também  uma 
reprodução invertida da fig.  I  da  Tabula XV de VERHEYEN,  como 
fácilmente se  conclui  do  exame  das  duas reproduções. (Seguem 
nas pgs. seguintes). 320  Hermano Neves, O livro de Bernardo Santuccí, 
Aqui,  a  ampliação é  superior  a  um têrço, o  que exclui, com 
as  ligeiras  diferenças  que  se  notam,  a  hipótese  do  decalque.  A 
Fig. I  da Est. 5  de  SANTUCCI 
estampa deve ter sido copiada à  vista directamente sôbre a  chapa 
de impressão. 
• Hermano Neves, O livro de :Bernardo Santucci,  321 
* 
Veriticando  êste  facto,  fui  naturalmente  levado  a  suspeitar 
que  também  as  restantes  figuras  da  Anatomia  de  SANTUCCl  não 
passariam  de  cópias extraídas do tratado do eminente mestre fla-
mengo.  E  se não consegui identificá-las todas com as da Anatomia 
Corpon's  l-lumani,  sem  grande  esfôrço  obtive  a  certeza  de  que 
na maior parte o  eram. 
A 
Fig. I  da Tab. XV de VERH"VEN 
Algumas,  porém,  foram  evidentemente  copiadas  de  outros 
autores.  Assim, por exemplo, a  fig.  I  da Est.  16 é  uma reprodu-
ção  reduzida  da  TaJJola  III do livro I  de  VALVERDE  (La anato-
mia  deZ  corpo  umallO,  Vinetia,  ed.  de  1856)  que  por  sua  vez 
imitou uma estampa célebre de VESÃLIO, invertendo-a. 
AI'quivo de Analom,'a e  Atltropologt"a, 1926 
Vol. X  :u 322  é  a «Anatomia. dOI'poris Humani» de Verheyen 
Foi êste desenho muito reproduzido ao tempo, mas V  ALVERDE 
como atraz  ficou  dito,  não se  esquece  no entanto  de  citar-lhe  ~ 
origem, dando  assim  um exemplo de probidade que SANTUCCI  se 
não dignou considerar. 
Note-se que o esqueleto figurado na Est.  16 de SANTUCCI,  in-
'ferior  sob  o  ponto  de  vista  estético  e  imperfeito  como  material 
didático,  é  o  éco remoto de uma original e magnífica obra de arte, 
que como tal nos aparece no soberbo  tratado  de  VESÁLIO. 
Esta'  falta  de  sentimento  artístico  é  de  regra  nas  gravuras 
com  que  LE  BOUTEAUX  ilustra  o  livro  do  anatómico  de  Cortona. 
Não  lhe  falta  porém  uma  certa  pretensão:  os  ecorchés  das 
Ests.  17  e  18,  de decidido mau gosto e técnica grosseira, parecem 
manifestar uma  intenção  de  arte  que  sem  dúvida  estão  longe 
de realizar. Julgo que não passam de simples imitações. Em todo 
o  caso não linsongeiam as qualidades artísticas do gravador fran-
cês  que  as  subscreve.  Carradas de  razão  tinha  pois  SERRANO  ao 
escreVer que as estampas anatómicas do livro de SANTUCCI  estão, 
tanto no desenho como na gravura, bem longe da perfeição! 
Edificado  quanto à  origem das estampas, a  que mais adiante 
me  hei-de  ainda  referir  com novos  pormenores, ocorreu-me que 
não seria  talvez inútil comparar um pouco os textos de SANTUCCI 
e  de  VERHEYEN.  Foi  dêsse  longo  e  minucioso trabalho que  me 
nasceu  a  convicção,  nítida  e  segura, de que o  anatómico italiano 
nem sequer do manuscrito submetido ao Padre SEGUlNEAU  foi  na 
realidade o  verdadeiro autor. 
SANTUCCI  deve  ter copiado,  na  própria língua latina em que 
se publicou, o  essencial das doutrinas expostas na Anatomia Cor-
paris  Humani,  e  acrescentando algumas observações  respigadas 
aqui  e  além  (provàvelmente em MALPIGHI  e  poucos  mais)  apre-
sentou  como sua uma obra que não passa  afinal  de um resumo 
de VERHEYEN  traduzido em português. 
Mas passemos à  comparação dos textos. 
O  proémio  de  SANTUCCI  trata  das  partes em geral,  fibras, 
nervos, membranas, etc. E' muito mais sup,erficial que o Tratado I 
de V ERHEYEN,  e  contém expressões viciosas  cu; a  responsabilidade 
cabe decerto ao tradutor, o  Padre Celestino SEGUlNEAU,  que, con-
quanto  filho  de médico, não tinha na verdade obrigação de saber Hermano Neves, O 1ivro de Bernardo Santucci,  323 
anatomia,  embora  fôsse  por certo óptimo latinista.  Na pg.  3  do 
exemplar  que  estou  examinando  e  que  pertenceu  a  SERRANO, 
(actualmente  na Bibliot.  do  Instituto  de Anatomia) depara-se-me 
por  exemplo a  seguinte passagem: 
"Tambem  os musculos,  e as carnes, se compoem das mesmas fibras 
nervosas, as quaes mais unidas entre si, e constipadas, constituem os ten~ 
doens dos  musculos,  Estes teildoens são de cor branca, e nos mais acci-
dantes  são mais semelhantes aos nervos: quando aqnellas fibras menos 
unidas  entre si estão  na  cavidade,  que  chamão  os Anatomicos ventre 
do  musculo, etc.» 
SERRANO,  sublinhou a  lápis as palavras lla  cavidade e inscre-
veu  à  margem  êste  lacónico comentário: toUce.  Inclino-me a  su-
pôr  que  o  erudito  religioso,  lendo  no  manuscrito  de  SANTuccr a 
frase  muscuZi  Vente,'  appelatur  (que  é  a  própria  expressão  de 
VERHEYEN)  se  deixou  iludir por aquele  VCl1ter  e  lhe chamou cavi-
dade,  que  constitue  de  facto  uma  das  acepções do termo latino. 
Pois  se  mais  adiante  traduziria  in  T,-U1ZCO  cOllside,-ari  solellt 
tres  Venú-es  por: o  tronco tem três cavidades, que profano teria 
hesitado  em  chamar  também  cavidade  ao  ventre  do  músculo? 
SANTuccr,  revendo,  teria  deixado  escapar a  tolice,  como deixou 
escapar  muitas  outras  maneiras  de  dizer impróprias de um ana-
tómico. 
O  cap.  I,  que  se  segue  ao  proémio,  é  quási  integralmente 
traduzido  à  letra do Proemium de VERHEYEN.  Para maior evidên-
cia vou  transcrever algumas passagens, contrapondo ao texto por-
tuguês o  texto latino: 
1.  O  corpo  humano  se divide 
em  tronco, membros, ou artus. 
2.  O  tronco  é  desde o alto da 
cabeça  atê as  partes pndendas, e 
virilhas, 
Ut vero administratio anatomi-
ca optimo ordina ac methodo pro-
cedat, dividunt a1,tis Pe1'iti totum, 
007'PUS humanum ac pariter illius 
cada  ver, in Tl'UnC1Lm &;  A1'tUS. 
Per Truncum intelligunt totum 
illud,  quod  est  à  summo veq,tice 
usque at pudenda et inguina in-
chtsive, exceptis bl'achiis. e a  «Ànatomia dorporis Humanb de Verheyen 
Note-se aqui também, de certo modo, a falta de precisão des-
critiva de SANTUCCI, omitindo, na prosa que como sua apresentou 
aquele  exceptis  brachiis  do  anatómico  holandês.  Mas,  conti: 
nu  ando : 
3.  Os membros comprehendem 
os braços, as pernas, e as suas par-
tes annexas. 
4.  O  tronco  tem  tres  ca  vida-
des;  a  superior se chama cabeça, 
a  media  thorax,  que  h6  o vão do 
peito, a Ínfima abdomen. 
5. A  cabeça contem o craneo, 6 
o cerebro e as duas membranas, que 
iIlvolvem  o  cerebro,  às quaes  os 
Gregos chamão meninges. 
6.  O  thorax he  aquella cavi-
dade  entre as claviculas, e  o dia-
phragma,  que  contem  o  coração, 
os bofes, o mediastino,  e parte do 
isophago,  e aspera arteria com os 
seus vasos. 
7,  O  abdomen  h6  a  cavidade 
que principia desde o diaphragma 
até  as partes pudendas,  ou osso, 
que  chamão  os  puhes,  e  o osso a 
que chamão cocCyx; comprehende 
o ventrículo ou estomago, os intes-
tínos,  o  ngado,  o  baço,  os rins e 
outras partes. 
Per  Artus  jntelligunt  Anato. 
mici B}'ancl~ia~ &  C1'u1'a  cum an-
neXlS. 
In  Trunco. _.  considerari  soo 
lent tres Ventres.,. 
Vocantur hi Ventres secundl1m 
situm &  ordinem, quem in COI'pora 
tenent, Sup1'emus) Medius & 1nft-
mus ... 
Supremus Venter est illa cavi-
tas q'l.(,ae  C1"anio  ci1'cumvallatu1', 
quaeque includit cerebrum & me· 
nínges. 
.Secundus  VenteI'  est  cavitas 
illa7  'lua  e  est inter claviculas, & 
diaphragma: continetque cor, pulo 
mones, mediastillum, partem alSO-
phagi,  &  asperae  arteriae  cum 
eorum vasis. 
Venter Infimus sive tertius est 
cavitas à  diaplwagmate usque ad 
os  pubis  &:  coccygis.  Haee  com· 
prehendit  ventriculum, intestina, 
hepar,  lienem,  alíasque  quasdam 
partes suis Ioeis describendas. 
Repare  o  leitor:  os  pubes  (I).  Lendo  desprevenidamente, 
admiramo-nos  por  certo  de  ver  aquele  artigo  no  plural  prece-
dendo o' nome do osso. Conheço um individuo, com pretensões a 
(1)  Mais adiante diz: os ossos da pubes. SANTuccr, Anat., pg. 80. Hermano Neves, O livro de Bernardo Santucci,  325 
pessoa  instrui  da,  que  diz invariávelmente:  as  biles.  A  aproxima-
ção  do  texto  de  VERHEYEN.  porém,  absolve  SEGU1NEAU  de  seme-
lhante ridículo, se é que no seu tempo assim podesse considerar-se. 
Em os  pubes,  não  há  artigo,  há o  substantivo  os,  ossis,  que 
na verdade nenhuma falta fazia à  inteligência da frase. Noto ape-
nas  o  facto  por considerá-lo  mais  um indício  reforçando a  hipó-
tese  de  ter  o  padre  SEGUlNEAU  traduzido  directamente do  latim 
para português. Seguindo: 
8,  A  parte anterior da cabeça 
se chama rosto,  ou cara;  a  parte 
superior d'esta he a  testa, que em 
Latim se diz f1'ons, 
, ..  siquidem pars Capitis an~ 
terior. •.  dicitur  FaciesJ  ejusque 
pars  pars  anterior  (leia-se  supe-
rior) Frons. 
Novo indício favorável à  hipótese aludida. E outros se seguem: 
A parte supedor da cabeça he a 
molleira, ou synciput, a posterior, 
e  inferior he o toutiço ou occiput. 
As  lateraes se chamão fontes,  ou 
tempora. A  parte, que está entre a 
cabeça, e o thorax, se chama pes-
coço,  ou  collum, a parte anterior 
do  pescoço he a garganta, ou o ju-
gulum, a  parte posterior cachaço, 
ou cervix. 
9.  A  parte posterior do thorax 
chamamos costas, ou dorsum, a an~ 
terior peyto, as lateraes lados, ou 
ilhargas,  e  no meyo sobre a  espi-
nhela  està o que em Latim se diz 
SC1'obiculus Om'(Us. 
Pars Capítis superior vocatul' 
Sinciput;  posterior,  &  inferior, 
Occiput,. laterales 'l'empOJ·ct. 
Para inter Oaput &  Thoracem 
media  appelatur Oollum, ejusque 
para  posterior  OB1'vix,  anterio!' 
Jugulttm. 
Pars posterior Thol'acis nomi~ 
natur  D07'S1.tm,.  anterior  Pect?ts,-
la  terales simpliciter  Latm'a; fos-
aula  in  medio  SC1'obiculus  OOt·· 
dis ... 
Esta passagem  é  interessante, por outra forma SANTUCCI ou 
SEGUIN€AU (êste réparando talvez na estampa respectiva) pretende-
ram e  justamente aperfeiçoar o  texto de V  ERHEYEN, acrescentando 
aquela  informação - «e  no  meio,  sobre  a  espinhela»,  que  é  o 
apêndice  xifoideu  (no  Dicc.  de  BLUTEAU, 1789,  «cartilagem que 326  e a  «Anatomia Oorporis Humani» de Verheyen 
remata inferiormente o  Sternon») - que podia designar, segundo 
a linguagem do povo, a  situação do Scrobt'cu/us  Cordis. 
Continuemos: 
10. No abdomen se OOllsiderã.o 
tres l'egioens; a  primeira, e snpre-
ma,  se chama epigastrica, a qual 
acaba dons  dedos pouco mais,  ou 
menos sobre o  embigo.  A  segun-
da, e media, se diz umbilical, que 
termina  abaixo  do  embigo,  dous 
dedos  pouco  mais,  ou  menos.  A 
terceira, e inferior às outras, he a 
que chamão Hypogastrio. 
11 .  .As  partes do Epigastrio la-
teraes,  e  superiores, são os hypo-
caudrios, ou vasios, hum da parte 
direita, e outro da parte esquerda. 
12.  As  partes  Iateraes  supe-
riores  do  Hypogastrio são os va-
,sios,  que  e~  Latim chamão Ilia; 
e emPoduguez tambem ilhargas., 
13.  As partes, que estão sobre 
as  genitaes,  e  nos  fLdultos se co-
brem de lanugem, e cabellos, cha-
mão os Latinos Pubispa1·tcs. 
14. As partes lateraes interio-
res  das mesmas genitaes chamão-
se virilhas, ou ínguina. 
15.  As  partes  posteriores  do 
abdomen~ huma.s  são  superiores, 
outras inferiores; as superiores,se 
ehamão lombos,  as inferiores na-
degas, ou nates. 
16.  Os  membros superiores se 
di  videnl.  em· braços,  e  lll&.o~.  Q 
ln  Abdomino  statuuut  Au-
thores  tres regiones  quarum  su-
prema vocatur Epigastrium, quae 
termina  tur  duos  circiter  digi. 
tos  supra  Umbilicum.  Succedit 
media  umbilicalis dieta,  &  deli-
nit  cireiter  duos  ,digitos  infra 
umbilicum.  Reliqua  pars inferior 
constitllit regionem infimam, Hy-
pogasi1'ium appelatam. 
Partes  Epigastrii  superiores 
&  Iaterales  dicul1tlll'  I-Iypochon-
d1'ia~  distinguuntnrque  ln  dex-
t"um &:  sinist1·um. ' 
Partes  Hypohastrii  (leia-se 
Hypogastrii)  laterales superiores 
vocal1tur Ilia  ... 
..• &  pars ejusdem infima im-
mediate supra genitalia,  quae la-
nugine,  aut  pilis  tegitur  Pu-
bis . .. 
Partes juxta pudenda inilexu 
femoria laterales nominantur  I1'/,-
gu,ina. 
Intel' partes  posteriores abdo-
minis  superior  L~Lmbos, inferior 
NatcN constituü. 
Artlls superiores ... di  viduntur 
ill  IJ'I"CI,chi'lJ,.m,  &  M!6?'tum .•• Bra-Hermano Neves, O livro de Bernardo Santucoi,  327 
braço em hombrol  e ootovello. En-
tre  este,  e  a  mão  està o  00110 da 
mão,  ou  munheca,  a  que tambem 
ohamão  oarpo,  a  que  se segue a 
parte da mão ate os dedos, que os 
Gregos  chamão metacarpo,  a sua 
pade interior se chama palma da 
mão,  a  exterior, oosta da mão. Os 
dedos  são  cinco.  Polegar,  index, 
ou  mostrador,  o  do  meyo,  o anu-
lar,  on  (leia-se  o)  auricular,  ou 
meminho, ou minimo. 
17.  Os  membros  inferiores se 
dividem  em  coxas,  pernas  e peso 
A  coxa  é  a parte superior do joe-
lho  para  cima.  Do  joelho  até  o 
peito  do  pé  he a  perna, esta tem 
anteriormente a  canella, e a  parte 
posterior  desta,  que  he  a  mais 
grossa, e carnosa, he a barriga da 
perna,  que  se  chama  em  Latim 
8'twa. 
18. A  parte superior da perna, 
e anterior, se chama joelho, a pos-
terior poplite, on curva da perna; 
a  perna pela parta inferior, junto 
ao peito do pe tem dous ossos, que 
se ohamão Tornosellos, ou malleo-
losl  hum interior, outro exterior. 
20.  O tarso he a primeira par-
-te,  que  està  unida às canellas, a 
sua parte superior chama-se càl1o, 
ou  garganta  do  pé,  a  posterior 
calcanhar. 
21. O metatarso he a parte que 
chium  rursus  secatur  in  IItHne-
1·um . .. &  O'tbbitum. 
Oarpus  est  pars -brachii,  me. 
diante  qua  extrema manus varie 
ilectitllr ••• 
B.eliqum  usque ad digitas  vo-
catur Metac[wpus,. cujus para in-
terior Vala, exterior D01'sum ma-
nus indigitatur. 
(Segue a  descrípção dos cinco 
dedos:  Pollex,  Index &  Demons-
tratar, Impudicus, Annularis, Au-
ricularis). 
Artus inferiores ... dividuntur 
in 07'1M, &  ext1'emum pedem. 
Oruda pars  superior usque ad 
Genu  dicitur  Femu1':  inferior 
usque  ad  tarsum  Tibia,.  ejusque 
pars  posterior  ao  crassior SU1·a. 
Eminentia  in  extremo  tíbiae 
prope  tarsum  vocatur  MalLeaL-us; 
estque  duplex,  ewtm'n't&s  &  intm'-
nus. 
Tarsus,  seu  pedium  est pars, 
quae  proxime sequitur tibiam ... 
Pal's  pedis  posterior  Oc,lca· 
neum nuncupatur. 
Reliquum  usque _ ad  digitos 328  e a  «Aua  tomia Gorparis l-IumanÍ»  de V erheyen 
se segue até os dedos; alguns Au-
thores  lhe  chamão  meta  pedi  o ... 
22.  Os  dedos  são  cinco,  dos 
quaos o mais grosso ho o pollegar, 
os outros não tem nome particular. 
.kleütta1'su8}  seu  jJIetapediwn. 
Pedis  digiti  etiam  quillque 
sunt,  quorum crassissinus dicitul' 
Pollex pedís : reliquos necdum re-
peri  peculiari  nomine insignitos. 
No  capítulo  II  deparam-se-nos  vários  exemplos  de  mani. 
festa apropriação. A  concordância dos textos português e  latino é 
menos  evidente  que  no capítulo I, mas nem por isso pode consi-
derar-se  de  difícil  demonstração a  existência do plágio. Examine-
mos alguns exemplos: 
2.  A  cutícula,  a  que os Gregos chamão Epidermís, he huma mem-
brana  muy tenue, e transparente, mas muito densa, que não tem sensa-
ção e cobre exteriormente toda a  pelIe, ou eute ... 
SERRANO anota,  à  margem, o seu lapidar comentário:  To/ice! 
e  sublinha  a  lapis  as  expressões  antagónicas  muy tenue e  mas 
mut"to  densa.  Ora em  VERHEYEN lê-se o  seguinte: 
Onticnla est tenuÍs admodum, &. translucida pellicula, sensu expers, 
cutim, adeoque totum reliquulll corpus exteriús obvolvens. 
Como  se  vê,  a  definição  latina contém tudo quanto se lê na 
portuguesa,  excepto  aquele  disparatado  mas  muüo  densa,  que 
originou  o  reparo de SERRANO. 
3. A cutícula tem muitos buraquinhos, que correspondem aos poros 
da. cute, ou pene. 
Compare-se: 
Perforant OutÍculalll foranima frequentissima llleatibus cutÍs omnÍne 
corresponden  tia. 
E  mais adiante: 
Tirada a  cutícula, logo se vê uma parte da pelle que Ioy descoberta 
pella  industria  do  Doutor  l\{arcello lV1a.lpighio/  e se chama corpo rt?ti-
cular. Hermano Neves, O livro ele Bernardo Sautucci,  329 
V ERHEYEN  escreveu: 
ln parte  Cutis exteriori, eletracta cutícula, statim sese offert pn1e-
fato nIalpighio corpus quodelam reticulare ... 
Outro exemplo: 
4.  A cute, ou pelle, não he outra cousa, senão uma membrana, muy 
forte,  feita,  e  como  tecida ele fibras brancas, as quaes (conforme o que 
diz  Stellon)  procedem elos tendoells dos rnusculos, que estão debaixo da. 
mesma cute. 
Texto de V  ERHEYEN : 
Cutis  est pellis crassa cutícula immediate subjocta, reliquum cor-
pus fere totum cooperiells, praecipuum tactus Organum. 
Contexta est ex fibris albicantibus, quae juxta StenOni1.b?n  a  tendi~ 
lübus, partium subjectarum continuantur. 
Haverá  porventura  alguma  dúvida  sôbre  a  apropriação do 
texto? Certo, SANTUCCI resumiu, mas não deixou  de  citar STENON, 
elemento  de  erudição  que  bem  parece  derivado  essencialmente 
da  descrição do anatómico de Lovaina. 
A  pg.  17  do exemplar que venho examinando há uma anota-
ção  de  SERRANO,  à  margem do parágrafo  14 que trata da mem-
b1'alla  commua  dos  musculoso  SERRANO  aponta,  a  lapis:  «Não ha 
duvida  de  q.  existe».  Ora  o  texto  correspondente  de VERHEYEN 
comeca assim: Allii eam membranam muSCUIOt'llm communem in- , 
digitant ... 
o .  cap. III trata do peritoneu-Do Peritôneo-como escreve 
SEGUINEAU  (o  que  não  deixa de originar um reparo de SERRANO). 
Aqui,  o  anatómico  de  Cortona trai-se  desastradamente logo 
no princípio do capítulo, que inicia com estas palavras: 
Deixando 08  musculos do abdomen, dos quaes fallaremos depois no 
seu proprio lagar, agora devemos tratar de huma certa membrana trans-
parente)  a  qual he tenue, mas forte, que cobre interiormente todo o ab-
domon, e cada Uma das snas entranhas) e por isso lhe chamão 06 Gregos 
PeritÔneo.  ' 330  e  a  «Anatomia COI'poris Humani» de V erheyen 
o  leitor  desprevenido perguntará a  si próprio por que bulas 
se  começa a  descrição do peritoneu com aquela frase misteriosa; 
«Deixando  os  musculos  do  abdomen. , . li. Estaria porventura in-
dicado  no  método  que  SANTUCCI  adotou tratar-se  dos musculos 
do  abdomen  imediatamente  antes  da serosa? Já o  peritoneu na-
quele  lugar  surpreende,  quanto  mais os  músculos!  Estamos no 
3.0  capítulo dos 27  que contém o  livro I, e  só no livro III se des-
creve a  miologia. 
O  texto de VERHEYEN  vai ajudar-nos mais uma vez a  decifrar 
o  enIgma.  Começa  assim  o  cap.  VII  da  Anatomia  Gorporis 
Humani: 
Remotis  musculis  Abdominis,  in  couspectum  V8nit Peritonaeum, 
quod  est  memb1'(ma  ten'l,hi8>  ac nwlli8; faciliJ  laxJ!tbilisJ  omnes pce1'tes 
contentcts infimi vent2'is investiens  . .• 
V  ERHEYEN  segue, não  devemos esquecê-lo, a  órdem topográ-
fica  na descrição. O  tratado segundo (Tratatus secundus: de par-
tibus Abdominis, seu infimi Ventris) principia por definir no cap. I 
o  que  é  o  abdómen  e  quais  as  suas  partes, o  II intitula-se De 
Gutieula, o III De Gute, o  IV De Pillguedi71e,  o  V· De Memb1"alla 
lvJusculosa,  o  VI  De  Museulis  Abdomillis e  lógicamente no VII 
trata  do  peritoneu:  De  Peritonaeo.  SANTUCCI,  copiando  aqui  e 
àlém,extraíndo notas  sôbre  a  cuticula, cute, etc., chega ao peri-
toneu,  atrapalha-se  um  pouco,  esquece-se de omitir a  alusão aos 
músculos  do  abdómen  que  VERHEYEN  acaba  de considerar, mas 
que êle,  adotando outra órdem descritiva e  sem dúvida mais im-
perfeita, reserva  para depois.  Aludindo  a  êste método,  SERRANO 
considera-o  francamente  defeituoso,  mas  menos  grave isso é do 
que a  forma como foi  pôsto em prática, revelando bem pelo ponto 
aludido,  não  só o  transporte  do  texto  de VERHEYEN  mas aínda a 
falta  de cuidado com que foi  feito. 
E  o  que é o  peritoneu para SANTUCCI? 
... he como um sacco, com figura oval. "  A  sua superiicie ex.terior 
he aspera,  a  interior he lisa, e lubrica, por causa de certo humor, que 
sempre tem: observa-se, que este humor sahe de huns certos porosinhos, 
os  quaes se entende com probabilidade, que pertencem a  outros tantos 
follesinhos, que estã.o escondidos dentro da mesma membrana. Hermano Neves, O livro d,e  Bernardo Salltucci,  331 
SERRANO,  à.  margem,  anota:  (l Não  existem estas glandulas.  D 
Compulsemos V ERHEYEN : 
Figura ejus ... ovalia est ... 
Supel'ficies ejus exterior nonnihil aspera est, &  fibrosa ... interior 
levis eat, et humore unctuoso illita ..• 
Não  fala de glandulas. Temos pois novo acrescento de SAN-
TUCCI,  e  portanto,  quási  se pode dizer, novo êrro, que l\'loNRAVÁ 
muito justamente não deix.ou  passar em julgado. 
Quanto à  imperfuração  do  peritoneu no homem, que o  cor-
tonense,  com  surpreza  de  SERRANO,  absolutamente  ignorava,  é 
necessário  fazer-se  justiça  à.  boa  fé  de  SANTUCCI  neste  ponto. 
Lê-se  na sua Anatomia: 
o Peritôn80 na parte superior tem tres buracos, pelos quaes passão 
o  isophago,  a  arteria magna,  e  a  vea cava. 'rem outros na parte infe-
rior,  que serve  (sic) para o cesso, para o utero, e outros vasos, que vão 
aos  membros inferiores.  Ha  tambem  furado ° Pel'Ítôneo  na parte an-
terior  I  para dar passagem aos vasos um  bilicaes ••. 
Valha  a  verdade:  o  êrro  é  também de  VERHEYEN,  de quem 
SANTUCCI  o  reproduz com ligeiras .variantes: 
ii 
«Perroratur superíús,  ubi diaphagmati (deve ler-se diaphragmati) 
connascül1r,  per  guIam,  venam  cavam  &  nervos  paris vagi: inferiús 
per  intestinum rectulll,  &  vaginam uteri, &  saltem altera ejus lamella 
per urethram: anterius in Foetu per vasa umbilicalia ... 
Note-se  que  SANTUCCI  suprime  a  restricção  in Foetu,  e  a 
observação consequente:  '"  dicta perforatio non apparet notabi-
lis. in  adultioribus. 
O  anatómico  italiano aceitou  pois  também com VERHEYEN  a 
falsa  noção do peritoneu perfurado. Não será mais uma prova de 
que  a  sua obra  est<Í.  longe de constituir uma simples recopilação 
das  melhores  doutrinas  do  tempo  e  não  passa afinal de um re-
sumo,  alterado com mais ou menos critério,  da  Anatomia  COf"-
poris l-lumani de V ERHEYEN ? 
Veja-se por exemplo o  cap. IV-Do Redenho-que SERRANO 
censura  por  uma  grave omissão, qual a  de não referir o que há 332  e a  «Anatomia Corporia Humalli» de Verheyeu 
. 
de comum entre esta membrana e  o  peritoneu, de que o epiploon 
é  um  simples  prolongamento.  A  falta  é  também  de VERHEYEN 
como se pode verificar no capítulo De Omellto.  ' 
Escreve SANTUCCI: 
..•  os  Gregos lhe chamão Epiploon, e os Latiuos Omentum, quasi 
Opm'imentu,m . •. ;  tambem lhe  chamão  Rele ou  Reticulu,m~ porque he 
como rede .•• 
V ERHEYEN  diz: 
Omentum,  alias Rete,  val Retioulum,  G1'aecis Epiploon. , .  Omen-
tum dictum videtur ql1asi Opm·iment'wrn, ... Rete à similitudine retis ar. 
tificialis .•. 
Observa SERRANO: 
Ora segundo l\Ialpighi,  que se  não  esqueoe de cital', deveria bem 
saber,  porque êle  o  dissera,  não só  que o epiploon era uma membrana 
dobrada, mas que não era mais que prolongamento do peritoneu. 
Se não  erro,  eis~nos em face de novo indício favorável à  hi~ 
pótese  de  que SANTUCCI  confeccionou o  seu livro com textos lati· 
nos  de  VERHEYEN.  E'  a  própria observação de SERRANO  que vem 
fornecer mais um argumento.  Na verdade, se MALPIGHI  o dissera, 
porque  o  não  repete  SANTUCCI,  que  deixa  entender que leu êsse 
autor?  Sabe,  com  VERHEYEN,  que  o  epiploon  é  membrana do-
brada - duos habei pan'etes.  seu membranas - e  omite, como êle, 
a importante asserção de que é um prolongamento do peritoneu! 
E  aquele  «quasi  Operimentum» que aparece nos dois textos 
sem mudança de uma letra, não virá reforçar também a  hipótese 
da tradução directa do latim r 
O  cap. V, com anunciar a  descrição do «V  entriculo, e int.es. 
tinos,  e  da concocção,  e  do que sucede ao chylo nos intestinos», 
começa  afinal  por descrever  o  esofago. Por sinal que em todo o 
livro,  é  o  único capítulo onde uma nota marginal cita o  nome de 
VERHEYEN.  Por ela  presumo ter-se  servido SANTUCCl  de uma edi-
ção  anterior  à  que  estou  compulsando,  e  que  é  (já o  indiquei) 
a  de 1734, impressa  em  Napoles  e  correcta em relação às ante-
riores ..:..- editt'o  antecedelltt'bus  .  c07"recti01".  A  nota  de  SANTUCCI 
refere~se ao capitulo  De  Esophago,·  a  pg. 148. Ora no  exemplar Hermano Neves, Ó livro de Bernardo Santucci,  333 
que  tenho à  vista êsse capítulo vem a  pga  200, de onde infiro que 
a edição é, não só correcta, mas aumentada. 
Que a  breve descrição que SANTUCCI  faz  do esofago é extraída 
de  VERHEYEN  parece-me superfluo afirmá-lo.  Não encontrei porém 
no  anatómico  flamengo  o  curioso  trecho  que SERRANO  destaca e 
no  qual supõe haver alusão aos gânglios bronco-medias  tinos e sua 
possível degeneração neoplasica. 
Na  descrição  do estomago - que chama sempre Ventt"iculo, 
como  observa  SERRANO (i) - segue,  segundo o  costume, a  norma 
da Anatomia Corp01'is  Hllmall~ que traduz, resume, respiga, trans-
fere  e  baralha mas não consegue desfigurar por completo. O pró-
prio  vocabulo com que designa a  víscera é  o  que invariàvelmente 
emprega  VERHEYEN,  que não se esquece contudo de citar a  acep-
ção  de  stomachus  (cardia)  dada  por  extensão  a  todo  o  órgão 
(pg.  54):  Sinistrum  orificium,  vulgo  superiz'ts,  item  stomachus 
[quod nomen etiam toti Ventriculo adscribitur) ... 
O  trecho  que  SERRANO,  por  acha-lo interessante, reproduz a 
pga  XLV  da Introdução ao  2.° tomo da Osteologia  é  quási todo 
literalmente extraído de V  ERHEYEN : 
Por toda a  tunica interior,  a  qual,  como dissemos, he nervosa, se 
distribuem huns ramos muy delgados, que são vasos de sangue. 
-
Vejamos O texto latino (pg.  56): 
. •.  Occurrit  tunica  nervea Cita  vocat  Willisius tunicam  tertiam 
vulgo  intimam) fibris varií generis contexta, per quam vasa sanguifera 
ad subjectas glandulas densissima ramificatione excurrunt. 
Ora no  princípio do  capítulo  (n.o 4),  SANTUCCI  refere-se as-
sim a  essas glandulas: 
A  tunica interior he nervosa, como dissemos; tem umaS glandulas 
pequenas,  as quaes deitam pelos seus canos excretorios hum humor te-
nue ...  ,. 
Mais adiante (n.  o  14): 
Esta tunica està cheya de rugas .•. 
(t)  Excepcionalmente, no cap. I, diz:  Ventrículo ou estomago (SAN'l'UCCI, 
Anat.,  pga  8). e a  «Anatomia eorporis Hllmani" de Vehreyeit 
E  em V  ERHEYEN  (pg.  56): 
Interior Ventriculi superficies ... multas habet rugas ... 
Vejamos outro exemplo: 
A  superficie interior da mesma tunica estã coberta de huma crusta, 
a  qual  tem  canosinhos,  que os  Anatomicos  chamam  villos ... :  as ex-
tremidades destes ca1108inh08,  lmmas  estão  na  parte  mais  ln'ofunda 
da mesma tunica,  as  outras estão na cavidade do ventrículo, e sobem 
11erpendicularmente ... 
Texto de VERHEYEN: 
SequHur crusta villosa ... ln hnjus superficie interna spectantur 
plnrimi villi,  seu exígua filamenta ipsi tunÍcffi perpendic1l1ariter insis-
tentia ... 
Segue-se  o  intestino: 
... que  tem  de comprimento qnasi seis vezes mais do que he a  al-
tura do homem ... 
. ..  atque  expansa facile sextupl0 longiora sunt homine ilIo, cujus, 
dum vivebat, erant propria. 
Ácêrca do mesenterio, que SANTUCCI  com o  professor de Lo-
vaina  divide  em  mesarcro  e  mesocololl,  limito me  a  salientar a 
seguinte passagem de V  ERHEYEN  (pg. 69): 
ln canibus  circa !fesentel'ii centrum una magnitudine emicat, ab 
Asello PanC1'eas appellata, vulgo glandula magna MesentM'ii, in quam 
omnes  venm lactem ex Intestinis ol'tae COllcurrunt, indeque rursns, mu-
tata llonnihil ramificatione, amersm ad cisternam properant. 
Ora na Anatomia de SANTUCC[  lê-se (pg. 41): 
Nos caeus o mesentêrio não tem })o1'  toda a parte gordura, Item tan-
tas glandulas,  mas  huma  só,  que està no centro, a que Asellio chama 
pancreas  do Mesentêrio.  Entre os vasos  do  mesentêrio estão os vasos 
-lacteos .•. 
Estes foram descobertos pelo citado Asellio Cremollese .•• Hermano Neves, O livro àe Bernardo Santucci,  335 
Também  esta  noção  a  respigou  certamente  em  VERHEYEN, 
como se depreende do seguinte trecho (pg. 71): 
Haee vaseula anno  1622. à  G(t,<;p(we  Asello, detecta,  ac  deseripta 
pl'Ímúm innotl1erunt. 
Depois  do Mesenterio segue-se uma breve descrição do Pan-
creas,  de  que  me  limito,  a  título de mero exemplo, a  confrontar 
algumas frases (cap. VII): 
o Panereas he uma  glandula 
conglomerada, posta junto das ver-
tebras primeiras dos lombos ... 
. . • A sua figura he quasi com-
prida  e  semelhante  à  lingua  do 
cão ... 
. •. vay desde o intestino duo-
deno. transversalmente  por baixo 
do fundo do ventriculo ... 
Panereas (v. pg, 83) est glall-
dula eonglomers.ta, sits. prope pri-
mam lumborum vertebram, .. 
Figura ejlls est fere instar lin-
gUlB  eaninlB. " 
•.• sllb fundo, et postica parte 
ventrieulij crassiori  suo  extremo 
adjaeens intestino duodeno. ; . 
\  . 
E' na descrição do Pancreas que pela primeira vez SANTUCCI 
refere uma observação pessoal. 
Este dueto  (o canal de Wirsung) observey por duas vezes,  que es· 
tava dividido  em  dous  duetos,  08  quaes  sahindo  do  fim  do Pancreas, 
acabavam no intestino duodeno eom duas bocas. 
Daniel  de  MATTOS,  que foi  um dos grandes admiradores de 
SANTUCCI,  transcreveu  êste  trecho  no Esbôço  histórico de  anato-
mia normal e patológica, como p.rova  de que  o  joven anatómico 
de  Cortona praticava dissecções cadavéricas e  salienta o  facto  de 
êle  ter  observado  uma  particularidade  anatómica  que  só mais 
tarde foi  conhecida. 
Não menos  admirativo é o  sentimento de SERRANO  para com 
SANTUCCI  e  contudo desfez com inexceGiível probidade a lenda que 
se  iniciava,  apontando três insignes  anatómicos (RHODIUS,  GRAAF 
e RUYSCH)  que antes do italiano tinham publicado analogas obser-
vações.  Pois  V  ERHEYEN  cita igualmente essa observação, como se 
val ver: 
Aliquan(lo d1iJplem:  Reg'l'l81'US (le  G?'aaf,  qnihane partem ejnsqne e a «Anatomia dorporis :Fi: umanÍ» de Verheyeri 
contenta examinando se  plurimúm exercuit,  invenit ductum illum ali-
q ual1do du  plicem in homine ... 
Note-se: V  ERHEYEN regista a observação, citando GRAAF, como 
é  de justiça, enquanto que  SANTUCCI, ou por ignorância ou por má 
fé - não  há maneira de saír das pontas dêste dilema - omite os 
observadores que o  precederam. Recuso-me porém a  admitir que 
fôsse  por  ignorância (1).  Conhecia  profundamente  a  obra  de 
VERHEYEN  para  que  pudesse ter-lhe escapado aquela alusão à ob. 
servação de  GRAAF.  . 
Ácêrca do fígado,  que se segue na órdem descritiva (ao invez 
de  VERHEYEN,  que depois  ào pancreas se ocupa do baço), toda a 
doutrina  exposta  por  SANTUCCI  se encontra na Anatomia empo-
n's  Humani  de  VERHEYEN,  inclusive  aquele  terceiro  ligamento 
« com o  qual se une o  fígado à  cartilagem ensiforme ou espinheI  a» 
que tanto intrigou SERRANO. 
Lá vem, no  livro de V ERHEYEN  (pg. 90): 
Tertium huic simile est quoad substantiam, &  robur;  connectitque 
Repar cartilagini ensiformi ..• 
Passemos ao baço,  «que he uma das entranhas com a  figura 
de  lingua  humana».  Nota VERHEYEN que vários autores compara-
ram  a  víscera  a  urna  lingua  bovina,  mas  no seu entender essa 
comparação  só  se  justifica  para  o  baço  do  boi  e  da ovelha. E 
acrescenta:  Lien  autem  hominis  saepius  linguae humanae símio 
lior esta  (Pg. 85). 
Prossegue SANTUCCI : 
• ..  a  cor  he diversa,  conforme  a  diversidade dos  sogeitos:  nos 
mais moços  he mais  vermelha,  nos  velhos  lie cardea, ou lívida; com· 
mummente he vermelha, mas que vay para negro. 
VERHEYEN escreve (pg. 86): 
Colorem Lienis variat  rotas. ln crescentibus plane rubeus  estj  in 
adultis vergit in negredinem, idque magis in provectis rntate, quàm in 
(1)  Não  hesito  em proclamar a má fé de SANTUCCI quando tão boas ra· 
zões  se  me  oferecem  para  o  fazer.  SERRANO  acusou  também,  com inteira 
justiça, o  velho  MONRAVÁ  de "flagrante má fé" (v.  Os teologia, t. I, pg. XCIX). HerIUrtllO Neves; O livro de Berllf1,rdo Srtntucci,  337 
jnvenibus.  Senibu8  Lienem  naturaliter livesceJ'e assen111t aliquí, quod 
alii pnBter, 11aturam judicant. 
Abro,  ao acaso, o  livro de SANTUCCI:  a  pg. G8  depara-se um 
trecho,  que o  lapis de SERRANO  recomenda especialmente à minha 
atenção.  E' o  seguinte: 
• "  escroto, que se divide pelo meyo CaIU  lmIUn.  linha que se chama 
sutura.  Evite-se  o  cortar  esta linha,  quando se ha de abrir o escroto, 
]101'  causa dos vasos; que ahi concorrem. 
SERRANO  anota, à  margem, no  ref~rído exemplar do livro de 
SANTUCCI,  o  seu implacavel comentário: tolice. Efectivamente por 
três  vezes  na  relação  dos  Professores de  Anatomia em  Lisboa 
desde  o  seculo  XVl  até a  actualidade,  SERRANO  se  refere  a  esta 
passagem que não escapou à  sarcastica censura de  MONRAvÁ. 
Mas  abrindo  V ERHEYEN  a  pg.  109,  logo  no  alto da página, 
lá vem: 
Dividitur in partem  de:xtram,  &  sinistram lineu intermedia, quam 
s~~tU1'am vocant, qumque ob vasa íbidem concurrentia in sectione scroti 
vitari debet. 
Onde  se  vê  que  também  SANTUCCI  apanha  às  vezes,  por 
conta  de mestre V ERHEYEN ... 
* 
Longo  e,  para  o  leitor,  decerto  fastidioso  seria levar mais 
ãlém esta peregrinação através dos livros do professor de.Lovaina 
e  do  jovem  anatómico  de  Cortona e  professor  lisbonense. Tão 
abundantes  são  os  textos. comuns  que  quási  se nos não depara 
uma  página  na tradução do padre  SEGUI~EAU que não surja'logo, 
com  mais ou menos  evidência,  o  texto latino a  que corresponde. 
A- cópia  de  exemplos é  tão grande  que  renuncio.  a  amontoá-los. 
para defesa da hipótese que sustento, deixando 'à  curiosidade dos 
estudiosos  campo- aberto  a  novas constatações. 
Quanto. às  estampas,  àlérn  daquelas  a  que já  aludi, muitas 
outras  são  manifestamente  copiadas  ou  imitadas  de  VERHEYEN. 
Em cêrca  de. 30 figuras da Anatomia de SANTUCCI  consegui esta-, 
Arquivo de Ana/omia e An/I'opo/ogia, 1926 
Vol. X  22 838  e  a  «Anatomia Corporis F.tumani» de Verheyert 
belecer, sem sombra de duvida, a identidade com as da Anatomia 
COl"p01'is  Humal1i. 
Na maior  parte  dos casos LE BOUTEAUX limita-se a  copiar e, 
por vezes, a inverter os originais, do que, como vimos, resultou nas 
figs.  1  da  Est. 4  e  I  da Est. 5 o  disparate da aort3 descendente 
à  direita  da  veia  cava (I).  Noutros  casos em que as disposições. 
anatómicas são perfeitamente simétricas, verifica-se a inversão pelo 
exame  dos  pormenores  da  gravura  e  do desenho, sempre mais 
imperfeitos que no livro de  VERHEYEN. 
Fig. 4 da Esl.  13  de SANruCCl 
Entre  as  cópias  em que o  gravador francês se dispensou de 
praticar  a  inversão  do  desenho,  citarei  as figs.  2, 3, 4, 5  e 6 da 
Est.  X;  I  e  2  da  Est. 2;  2,  3,  4,  5  e  6  da Est. 3; e  5  e 6  da 
Est. 7.  Algumas  foram,  como  a  fig.  3  da Est.  2  e  as figs.  I  e  2 
da  Est. 3,  decerto  obtidas  por  combinação  de  várias figuras de 
VER  H EYEN.  A  fig.  I  da Est.  2  é,  com  alterações  insignificantes, 
uma redução manifesta da Tab. V da Alzatomia C01p01'ÍS Rumam'. 
Como exemplo de  desenhos  invertidos  citarei as aludidas fi-
guras  principais  das  Ests.  4  e  5,  as  figs.  3, 4  e  5  da  Est. 4  e 
'ainda as figs.  2, 3, 4, 5  e 6  da Est.  13 . 
• 
(I)  A  Anatomia  completa  del hombre (1745), de MARTINEZ, reproduz de 
VERHEYEN, entre outras, esta mesma fig.  1  da Est, 5 do livro de SANTUCCI. E' 
de notar que a cópia suíu correcta, isto é, não houve inversão. Hermano 1ieves, O livro de Bernardo Sant.ncci,  339 
A  fig.  4  desta Estampa fornece  mesmo um pormenor curioso 
que  bem  denuncia  a  pressa  ou  a  negligência do autor: a  letra B 
designativa  do  «buraco grande do osso toutiço»  está invertida no 
desenho,  onde aparece com esta configuração: g. E' de notar que, 
por via  de regra, coincidem as letras de referência nos originais e 
nas  cópias.  A  fig.  '2  da  Tab. XXIV de VERHEYEN lá tem também 
a  letra  B  indicando  o  {(foramen  magnum  ossis  occipitis».  Pre~ 
sumo que LE  BOUTEAUX desenhava directamente sôbre a  placa de 
cobre  e,  como  aínda  hoje  se  pratica, inscrevia as letras flS  aves~ 
Fig. 2  da Tab. XXI V de  VEHJlEYEN 
sas;  naquele  B, porém, decerto por descuido, esqueceu-se da  re-
gra,  deixando  assim um indício que é clara demonstração do seu 
processo. 
Muitas  figuras  são  no  entanto  de origem diversa.  Suponho 
que  a  fig.  2  da Est. 8  é  copiada de VALVERDE  e  a fig.  J  da Est. 16 
é  sem dúvida, como já anteriormente ficou  dito, extraída do livro 
dêsse mesmo autor, que por sua vez imitou uma estampa célebre 
de  VESÁLIO, invertendo-a. 
Foi  talvez  esta  figura  que  levou  SERRANO a  afirmar ter SAN-
TUCCI  copiado em parte as suas estampas anatómicas de VALVERDE 
ou  de  VESÁLIO (1).  Ora não  é  inútil repetir qlle  VALVERDE,  repro-
(I)  SERRANO, Osl., t. Ir, pg. LXXXIII. 340  e  a  «Anatomia dOl'poris Hllmani» de Verheyen 
duzindo-a  no  seu  livro,  honestamente  lhe  indica  a  origem, e se 
bem que não diga, como refere CHOULANT (i)  e  já tive ocasião de 
notar,  que  só  copiou figuras  de VESÁLIO,  declara no entanto que 
pertence a  êste autor a  maior parte das que publica na Atzatomia 
del corpo uma1ZO. 
A  propósito,  convém  talvez  recordar  que João  V ALVERDE  DE 
HAMUSCO,  que  escreveu em espanhol, foi  acusado de ter plagiado 
no seu livro o  grande VESÁLlO.  O  caso vem referido na carta de-
dicatóriaao  rei D.  Filipe que  precede  a  tradução  italiana C~).  A 
carta é  datada de  1559,  e  dela extraio os seguintes períodos: 
Successe dapoi,  che molti non  intendendo la lingua Spagnuola, & 
vedando  le mie  figure  nõ molto diverse da quelle, cominciarono à dire 
ch'io  hauea  tradotta 1  'historia  de}  Vessalio. Laqual cosa benche a  me 
clesse poca Hoia o niuna, per no hanere io scritta tale historia •.. 
E'  de  notar· qU,e  VALVERDE,  tal  vez ao contrário de SANTUCCI, 
não  pretendeu  fazer  passar  por obra sua  a  tradução italiana da 
sua Anatomia-Anatomia deZ  corpo umallO.  Mas fez aínda mais: 
legou·nos o  nome do tradutor, encarecendo· lhe as virtudes: 
1\uuenga  che nel  tradnrla  p.  es~ermi la língua It,n,]iana stral1iel'a 
mi  son molto seruito deIla fatica di Antonio Tabo da Albenga (familiar 
mio)  gio~1ani assai  piú  virtuoso,  che fOI'tllnato:  conferendo 110ndimsl1o 
sempre questa  con  quella,  accioche  nel  trn.clurre  nrm  vi si comettesse 
errore  n.lcuno j  ne vi si  aggiungesse,  o leuasse nulla, fuoi' che quello, 
che a me parea altrimenti. 
Compare-se  êste  procedimento  com  o  do  moço  anatómico· 
i~aliano e professor lisbonense, qLle  dei~ou circular o seu livro quási 
com  a  indicação  de  que  o  escrevera  em  língua portuguesa,  de 
que  era nimiamente  ignorante, como demonstrou SERRANO sem a 
menor contestação. 
E  perante  a  negligência  de  SANTUCC[ em acompanhar a  pu-
blicacão do seu livro fiscalizando a  fidelidade do texto e  das Hus- , 
trações, lembre-se o leitor que muito perto de dois séculos antes um 
. (1)  CHOUl:ANT, Geschichte der Anatomische Abbildung, pgs. 63·64-
(2)  La  anatomia  del corpo  umano, composta da M. Giov:ml1i  Valverde, 
t1llovamente  ristampata  e  Cml  l'aggiunta  di alcune tauoli ampliata. ln Vinelia 
nella Slamperia de  Giunti MDLXXXV  . •. (talvez 1586). A data está manchada 
de tinta no exemplar que examinei. Esta edição não vem citada em CHOULANT. Hermano Neves, o livro de Bernardo Santuúci,  341 
outro  anatómico,  em Itália,  embora estranho ao pais e  à  língua, 
não  deixava  de  cotejar sempre o  original do seu livro com a  tra-
ducão,  para  que,  apesar  da  probidade  do tradutor, se não  «co-
'.  mettesse  errore  alcuno»  e  a  obra saísse do prélo, como saíu, em 
tudo digna do seu nome! 
O  paralelo entre VALVERDE e SANTUCCI é comefeito desastroso 
para  êste  último.  Porque  o  cortonense  não se  limita  a  deixar 
correr  a  fraude, por conta do Santo Ofício, nas licenças que pre-
cedem a  obra. Ele próprio, dirigindo· se ao leitor, escreve: 
Este  o  fundamento,  que  tive para no idioma Portuguez, e não na 
lingua Latina, entendida de poucos, e aquella de todos, Ipe dar ao Pl'élo 
esta recopilação mais breve, e clara, que me foy possivel. .. 
Quando se não queira ver nestas palavras a intenção de  fazer 
supôr que êle próprio teria escrito em português o seu livro, como 
acreditavam  Sabino  COELHO  e  Maximiano  LEMOS,  parece-me no 
entanto que delas se pode inferir um indício valioso de que o ori-
ginal  submetido  à  proficiência linguística do padre SEGUINEAU  era 
latino  e  não  italiano.  No  trecho  acima reproduzido só se aludé, 
com  efeito, às  línguas latina e  portuguesa, dando-se claramente a 
entender que, se tivesse mais cultura humanística o público espe-
cial  a  quem  o  livro poderia interessar, a  publicação se teria feito 
em  latim. (1) 
Ora o  livro  de V ERHEYENfoi publicado em latim, e constituiu, 
no  seu tempo,  o  manual  mais  vulgarizado  nas academias e  cen~ 
tr05  scientíficos  da  Alemanha  e  da Itália. Informa-me o  erudito 
colega Dr. COSTA  SANTOS que precisamente em Bologna e  no Hos-
pital de Santa Maria Nova de Florença, pela época em que lá esteve 
SANTUCCI,  a  obra  de  VERHEYEN  era tido como um livro  clássico. 
A  fama  do  eminente mestre de Lovaina resplandeceu  com 
efeito  num  grande  momento  de glória. Presumo mesmo ter sido 
o  seu  livro  que,  em meados do século XVIII,  desvendou aos  mé~ 
(I)  Na aprovação do Dr. F. Xavier LEITÃO,  que vem publicada na Anato-
mia  de  SANTuccr,  lê-se  o  seguinte: «Desejava-se huma Anatomia em  Portu~ 
guez,  para  que a pudessem aprender os nossos Cirurgioens pela mayor parte 
romancistas». 
Romance,  ná  desusada acepção de língua vulgar, opÕe-se a /atúú: Cirur-
giões  romancistas eram pois aqueles a quem não era familiar a leitura da lín-
gua latina. 342  e a  «Anatomia COi'poris Humani» de Vel'heyell 
dicos  japoneses  a  sciência  anatómica  dos  europeus. O  episódio, 
que cito  de cór, é, por todos os motivos,  curioso. 
Sabe-se que depois das perseguições de Hideyoshi e Iyeyasu 
aos  católicos  do  Japão,  como não  visse outra maneira de exter-
minar a  furia de proselitismo dos  missionários europeus, o Toku-
gawa  Iyemitsu  resolveu  cortar  o  mal  pela raiz e  expulsando do 
território todos os estrangeiros fechou-lhes uma porta que só mais 
de dois séculos passados os canhões americanos haviam de forçar 
novamente.  O  facto  sucedeu na primeira metade do século  XVH, 
e  só  aos  holandeses por excepção foi  permitido estabelecerem-se 
numa pequena ilha em frente  de Nagasaki, parece que como prê-
mio  de  uma  sórdida  denuncia  contra  espanhois  e  portugueses, 
seus  rivais  no  tráfico  remoto  do Oriente. A  intriga vem circuns-
tanciadamente  referida  no  DicciOllan'o  filosófico  de  VOLTAIRE  e 
é  na  verdade  pouco lisongeira  para  os  holandeses,  que de resto 
só conseguiam manter contacto com o  Japão mediante uma triste 
cerimónia  a  que  se  sujeitavam:  espesinhar,  publicamente  e pe· 
rante  as  autoridades  nipónicas,  a  cruz  que  elas  sabiam ser tão 
venerada  dos missionários. 
Foi um  shogun Tokugawa,  o  oitavo da série, quem atenuou 
um  pouco  os  rigores  da pro'ibição,  em  meados  do século XVIII. 
Protector  das  sciências  e  das  letras,  atribui-se-lhe a  divulgação, 
por todo o  império, de um livro de medicina popular e  a introdu-
ção no  território  de  novas  culturas,  O  sábio shogull anulou tam-
bém a  severissima lei  que pro'ibia a importação, leitura e tradução 
de livros europeus. 
Por  êsse  tempo  dois  médicos,  SUGITA  e  NAKAWARA,  tendo 
obtido  por  intermédio  dos  holandezes  um  Ir'alado  de anatomia 
em  dois  volumes,  ilustrado  com  estampas,  pediram  autorização 
superior para dissecar um supliciado e facilmente se convenceram 
da superioridade da scíência dos europeus sôbre as fantasias  ana-
lómÍcasdos  chineses.  Daí  o  resolverem empreender a  tradução 
do  livro  em  língua  japonesa) tarefa quási sobrehumana, se aten-
dermos à  deficiência dos meios de que dispunham. 
Podemos fazer ideia das dificuldades da empreza lendo as se-
guintes palavras do próprio SUGITA} que não deixam de fazer sorrir: 
Para traduzir uma pequena frase trabalhámos um dia inteiro de pri-
mavera.  A  frase  era  a  seguinte:  Oha,mctm-se  sUJ?B1'Cili08  08 pel08 (jUf; 
Oresc(}nl-Clofmc(, (lOS  OU~06. Hermano Neves, O livro de Bernardo Santucci,  343 
Deve tratar-se, ia quási jura-lo, de uma passagem de V  ERHEYEN 
que  se depara no Tratado IV, cap. XIV, De  Oeulis: 
. ..  conformiter Pilos,  qui immediaté supra  orbítalll  Oculi densQ 
agmine excrescera solent, vocaut S~tpe1·cilüt. 
Depois de miudamente referir a controversia àcêrca da língua 
em que teria sido originalmente escrita a  Anatomia de SANTUCCI, 
conclui  SERRANO: 
«Fica  pois  sobranceiro a  toda a  casta de dúvida - se outros 
factos  e  razões  não  forem  produzidos - que  o  ilustre Santucci 
escreveu  em italiano  a  sua  Anatomia, a  qual em manuscrito foi 
trasladada ao nosso idioma, por ordem superior, e  assim dada ao 
prelo em 1739-»  (I) 
Julgo  ter  produzido  factos  e  razões suficientemente convin-
centes  para infirmar  a  opinião  traduzida no trecho que acabo de 
transcrever.  Assim,  tenho por extremamente  prováveL'que SAN-
TUCCl  não escreveu em língua italiana, como pretendia SERRANO,  e 
muito  menos  em  português,  como  supunham Sabino  COELHO  e 
Maximiano LEMOS. 
SANTUCCI  copiou  decerto o  latim  de  VERHEYEN,  e  como obra 
sua  o  submeteu  à  tradução do padre SEGUlNEAU,  o  qual de resto 
conheceria melhor a  língua latina que a  italiana. 
Do  mesmo  autor  flamengo  foram  copiadas ou imitadas em 
grande  parte  as  estampas  anatómicas  do  livro  português, nem 
sempre com fidelidade e  por vezes até com manifesta negligência 
do  mais rudimentar critério scientífico. 
O  apodo  de  plagiário com  o  qual SERRANO  yerbera indigna-
damente  MONRAVÁ  (2),  que  se  apropriou  de  textos de MARTINEZ, 
cabe  integralmente  a  SANTUCCI,  a  quem de boa fé  se criou .uma 
auréola de glória que já agora me não parece possível reacender. 
lnsHt1.bto ele  Anatomüt) Lisboa, 1!J26. 
(1)  SERRANO, op. cit., t. II, pg. XLII. 
e>  «...  o  mais charro c  ignobil plngiario !» - Sr;HRANo, op. cit.,  t. I, pg. 
LXXXVIII. 341  c  a  «Auatomia Corporís JItllllaui»de Verheyon 
NOTA 
Já depois  de  composto tipogràficameute êste trabalho, poude o seu 
autor  examinar  o  opúsculo  doProf.  EmUio  Eurico  FRANCO  intitulado 
Un  anatomico italiano pl'ofessol'e  C6  Lisbonct n(jl  Secolo  XV1lI"":' Be1'. 
1W1'clo  8antucci) da Om'tona (1701-1764), que recentemente se publicou 
em Arezzo  . 
.  Em .Aggitbnta,  110  final ?a  brochura,  alude o Prof. FRANCO a  êste 
lllodesto estudo (só agora publicado), de que tivera notícia por uma ano-
tação do Prof. Henrique de VILHENA ao artigo bio-hibliográfico que sôbre 
SERRANO  escreveu  e  que  apareceu lUt revista  hIédicos P01'tugueses. E, 
declarando  quanto  o  surpreende  a  acusação de plagiário feita a  SAN-
'l'UCCI,  tenta refutá-la à  p1'io1"lJ  estab~lecendo que não pode haver fun~ 
damento para ela. 
O  autor destas linhas manifesta  também pelo  seu  lado uma viva 
surpreza  perante aquela  declaração.  Pode com efeito iúrel'ir-se das pa-
la  vras  do  distinto professor italiano  que só agora  e pela nota do Prof. 
Henrique de VILHENA inserta em Médicos Port'ttg'lleses êle teria tido co-
nhecimento das minhas investigações àcêrca de SAN'l'Uacr. Estas inves-
tigações datam de aI-guns anos e a certeza de que o anatomista cortonense 
se  serviu largamente da obra de VERIIEYEN para es.crevêr 'ft SUa Anato-
mia consolidou-se no meu espírito aí por 1020.0 Prof. F~>ANCO, que ae 
,t~mpo regia aíndaasna cadeira na Faculdade de l\Iedicin~deLisboa, 
teve,  por amigos  comuns, notícia do facto,  e  a  êle aludiu elnCOllversas 
p~rticulares. Por isso, e  só por isso extranho· a surpreza q ue manifesta 
.~ no seu livro.  . 
Quanto aos argumentos de que se serve para refutar a  opinião quê 
exprimo,  permita o erudito investigador que os não considere tão iduvi_ 
dosos  como  supõe.  Na realidade, o ápodo de plagiái'io cabe a  SAN'rUCe! 
coni o  mesmo espírito de justiça com que SERRANO  o distribuiu a  l\íoN-
RAVÁ,  justamente acusado de se ter aprópr,iado de textos de MAR'l'INEZ. 
Nas próprias  palavras do Prof. FRANCO se encontra porém a  confirma-
ção de tal juizo, quando diz: .. 
Plagicwio e coLni  che p1'esenta)  come S1.W}  q1.tello  che e Q1'iginale di 
alt1'i .AutO/·i, ossia e uno che tenta di f1'odw'e la buona fede di chi legge. 
SANTtrCCI não apresenta, é certo, como suas doutrinas anatómicas, qu~ 
são de  todos, mas sim o método de as expôr e  a  expressão verbal dessas 
doutrinas.  Essa  sim,. que  podia  e  devia ser dêle. l\1as, ,pelo menos em 
~rande :j?arte,  veritica-se ~ue lhe não fJerteuçe  a:  fOl'lTIa  liter~ria nem lJ.Q Hermano Neves, O livro de Bel'uarclo Santucci, 
odginal  nem na tradução.  O  que é  então de SANTUOOI? A  essência já 
vimos  que  não  é nem  podia ser. A  forma original e traduzida também 
lião é. Estamos ou não estamos em frente de um plágio? 
O  próprio  apologista  de SAN'l'UOOl reconhece que há frases  literal~ 
mente traduzidas de VERHEYEN: 
Non vi e d1tbbio che nel Compendio  Sanlttcciano vi sianu aleune 
fl"asi t1'adotte ad litte1'CGm  (tal  Vfwhellen .•. 
Não são algumas frases, são muitas. As bast'antes 'Para justificar o 
conceito  que  exprimo e  a  aplicação da definição de plagiário que acima 
transcrevo. 
Resta-me failer  um ligeiro reparo lt  sinonímia admit,ida pelo Prol. 
FRANCO.  Anatomia Recopilada não é  o mesmo que Oompilctd(t, como o 
simples exame dos dicionários Iàcilmente demonstea. Recopilar, 110  sen~ 
tido  exacto  e  original, é abreviar, compendiar, resumir. Compilar é  co-
lher,  coligir,  unir. Recopilação é compêndio, epitome, resumo. Recopi-
lador é abreviador, epitomista. 
O  sentido de resumir  dado t\ expressão recopilar é clássico. Lê-se, 
por  exemplo,  110  p.e António  VIEIR\.:  «n'este  tormento  se  recopilam 
todos os da paixão». 
Compilador e  plagiário é qtIe teem sido por vezes apresentados como 
sinónimos, e  tanto ROQ,UWl'j~ C01IlO LAOERDA (os dois únicos sinonimistas 
q ue  tenho  à  mão)  se  ocu pam destas expressões. Para não alongar esta 
nota,  limito-me  a  recordar  o  que  diz  LAOEll.DA:  «Compilador é o  que 
colige  os  escriptos  ou  simplesmente  os  pensamentos  espalhados  nas 
obras de algulls eSCt'iptores, paea algum fim determinado.» 
••• <,Plagidl'i,O  ti  o  que copia literalmente pensamentos, Oll trechos 
das obras de algum autor e atribue a  si proprio o que é h'ucto do traba-
lho e engenho alheio.  '} 
Ora não resta dúvida que Santucci copiou titentlmente f1'echos  das 
obras  de  Vel'heyen.  Alguns?  Muitos?  Não importa, copiou e, não lhes 
indicando origem, pretendeu fazê-los passar por seus. Tentou. di f1'Q(ta1'8 
la buonct fede cli chi leg!Je. Em resumo: plagiou. 
Por último,  resta-me explicar porque motivo SERItANO  não acuSOU 
de plágio  o  autor  da  Anatomia Recopilada. A explicação é  simples: é 
que,  ao contrário do que supõe o Prof. FRANCO,  SERll.ANO  não comparou 
os textos. Se o ho~  vesse feito,  não resta dúvida a ninguem que teria for-
mulado  a  acusação,  pois  não  havia  ra~ão para que adoptasse critério 
diverso do que teve para M.ONRAVA. 
E' o pró  pio texto de SERRANO que me autoriza a  pensar assim. 
Com  efeito, a  pg. LXXXVII do segundo voltlme elo  T,'atado ele  os· 
teologia  lHt11'lCtlUI,  na  relação elas fontes de que SANTUUCI  diz ter se so-
corrido, lê-se ° seguinte: 
ç< VWRllffiYEN,  ele Esop7utgu (provavelmente ill Corp. llurrwn. Anat.h 346  e  a  «AllatomiaCorporis Humaui,> de Verheyell 
Aquele advérbio tira-nos todas as dúvidas. Se SnamA1So apenas pre. 
sumia  que  fôsse  a  COI'po1'Í8  Humani  Anatomin o livro de VERHlf.YE.N 
consultado por SAN'l'UCCr,  é porque decerto o não verificára  ..  Se o fizesse 
) 
claramente  teria encontrado  a  verdade,  de  que  na sua boa fé  nem de 
longe  suspeitou,  e  veria com justificado espanto que SAN'I'UCCI,  embora 
indicando  entre  as  Fuas  fontes  um  único capítulo de VERHl~YEN  _  de 
Esophago - colheu na verdade em toda a  obra, e  quási exclusivamente 
nela,  a  eSsência  e  a  forma da sua recopilação ou, se assim o preferem, 
do seu resumo, compendio ou epitome de Anatomia. 